BOE nam. 99. Suplemento

Viemes 23 abrl 2004 3

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7365  Sala Segunda. Sentencia 39/2004, de 22 de

marzo de 2004. Recursos de ang:ara

2023-2001, 2173-2001, 2179-2001 y
2183-2001 (acumulados). Promovidos por
don y otros fren-
te a las Sentencias de la 5ala de lo Penal
del Tribunal Supremo y de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid, que les condenaron por un

delito continuado de interceptacion ilegal de

las comunicaciones telefonicas desde el
CESID.

Vulneracion del derecho al juez imparcial: Saia
de enjuiciamiento formada por los mismos
Magistrados que habian revocado el archivo
de la causa, mediante Auto que exteriorizaba
un juicio antlicipado.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Anton, Presidente, don
Pablo Cachon Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, dofia Elisa Perez Vera
A d[;)n Eugeni Gay Montalvo, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparo nums. 2023-2001,
2173-2001.2179-2001 y 2183-2001. respectivamente
promovidos, el primero pordon

. | tercero por don

y. el ultimo, por don NS

respectivamente represaentados por los Pro-
curadores de los Tribunales don José Luis Barragués
Fernandez, dofia Sofia Pereda Gil, dofia Margarita Lopez
Jiménez y don Antonio Albaladep Martinez vy asistidos
por los Abogados don Fernando Pamos de la Hoz dona
Ana Fernandez Jiménez, don Luis Rodriguez Ramos vy
don Jesis Santaella Lopez, contra la Sentencia de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo de 22 de marzo
de 2001. por la que se dasastima el recurso de casacidn
contra la Sentencia de la Seccion Decimoquinta de la
Audiencia Provincial de Madrid de 26 de mayo de 1999,
que condend a los recurrentes como autores de un delito
continuado de interceptacion ilegal de las comunicacio-
nes telefonicas. Han comparecido en este proceso cons-
titucional, ademas del Abogado del Estado, don José
Maria Ruiz-Mateos y Jiménez de Tejada, don Melchor
Miralles Sangro y don Pedro José Ramirez Codina, don

Jaime Campmany y Diez de Revenga, la Asociacién civil

dz Dianética vy don Pablo Castellano Cardalliaguet, ras-
pactivamente representados por los Procuradores de los
Tribunales don Jests Jenaro Tejada, don Josée Luis Ferrer
Recuero. don Luis Pozas Osset dofia Alicia Martinez
Villoslada y don Fernando Aragon Martin y asistidos por
los Abogados don Marcos Garcia Montes, dona Cristina
Pena Carles, don Guillermo Regalado Nores, don Rafael
Burgos Pérez y don Pablo Castellanc Cardalliaguei. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Guillermo Jiménez Sanchez, quien expresa
el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado ante esie Tribunal
el 6 de abril de 2001. registrado con el nimero de ampa-
ro 2023-2001, el Procurador de los Tribunales don José
Luis Barragués Fernandez, en nombre y representacion
de don y asistido por el
Abogado don Fernando Pamos de la Hoz. formulo
demanda de amparo contra la Sentencia que se indica
en el encabezamiento y que condend, entre otros, al
recurrenie a la pena de cuatro meses y un dia de arresio
mavyor e inhabilitacion absoluta durante seis afios y un
dia, accesorias legales, costas y responsabilidad civil.

2. Mediante escrito presentado ante esie Tribunal
el 18 de abnl de 2001, registrado con el nimero de
amparo 2173-2001, la Procuradora de los Tribunales

dofna Sofia Pereda Gil, en nombre v representacion de
I icn y don

B v asistida por la Abogada dona Ana Fernandez
Jiménez. formuld demanda de amparo contra la Sen-
tencia que se indica en el encabezamiento y que con-
dend, entre otros, a los recurrentes a sendas penas de
cuatro meses y un dia de arresto mayor e inhabilitacion
absoluta durante seis anos y un dia, accesorias legales,
costas y responsabilidad civil.

3. Mediante escrito presentado ante este Tribunal
el 18 de abnl de 2001, registrado con el nimero de
amparo 2179-2001, la Procuradora de los Tribunales

dona Margarita Lépez Jiménez, en nombre y represen-
tacion de don m y asistida por
el Abogado don Luis Rodrigusz Ramos, formulé deman-
da de amparo contra la Sentencia que se indica en el
encabezamiento y que condeno, entre otros, al recurren-
te a la pena de seis meses de arresto mayor e inha-

bilitacién absoluta durante ocho afos, accesonas legales,
costas y responsabilidad civil.

4. Mediante escrito presentado registrado ante este
Tribunal el 18 de abril de 2001, registrado con el niimero
de amparo 2183-2001, el Procurador de los Tribunales
don Antonio Albaladejo Martinez, en nombre y repre-
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racion de responsabilidad penal propia de un anjuicia-
miento sobre el fondo.

En definitiva, los mismos Magistrados que formaban
parte del érgano de enjuiciamiento ya se hablan pro-
nunciado previamente, en el Auto por el que se dejd
sin efecto al archivo de la causa, sobra el caracter doloso
de la conducta de los entonces imputados, extariorizan-
do, aun cuando solamenta sobre hechos indiciarios, la
concurrencia de uno da los prasupuestos de su resporn-
sabilidad penal. por lo que, al anticipar Ia conclusion
sobre una cuestion esencial que debia ser objeto del
posterior anjuiciamiento, resuflan objetivamenta justifi-
cadas las dudas de los recurrentas sobre {a imparcialidad
con la que dichos Magistrados podnan afrontar dicha
labor. Por tanto se ha vulnerado el derecho a un procaso
con todas las garantias (art. 242 .gaﬂ en el concreto
contenido de derecho a la imparciali judicial.

8. Una vez declarada esta vulneracion, y teniendc
an cuenta el necesario afecto de retroaccion que sa exige
para su reastablecimiento, debe detanerse aqul nuastro
analisis del resto de las alegaciones de los recurrentas.

La estimacion del amparo en esta concreto aspecto
axiga, de acuerdo con lo praevisto en el art. 55.1 a) LOTC,
la declaracidn de nulidad de las resolucionas judiciales
que han impedido e! pleno ejercicio de este daracho,
por lo que dabe hacerse extensiva, no solo a la Sentencia
condenatoria y a la postarior Sentancia de casacion, sino
también al previo Auto de la Sala del art. 77 LOPJ dal
Tribunal Superior de Justicia de Madnd de 8 de julio
de 1998, por al que so desasumd la recusacion de los
Magistrados de la Seccién Decimoquinta de la Audiencia
Provincial de Madrid para el enjuiciamiento de la causa,
ya que ésta fue la resolucién que, poniendo fin al inck
dente previsto legalmente como un remedio procesal
atil en proteccion de este derecho, no avitd su lesion.

En todo caso el restablecimionto de los recurrentes
en la integridad de su derecho no exiga que la anulacién
del Auto resolutorio del incidente de recusacion conlleve
la retroaccion de actuaciones a aquel momento procesal,
sino que resulta suficienta con acordar la retroaccién
de actuaciones al momento del juicio oral, a fin de que
sa lleve a cabo el enjuiciamiento de la causa por un
Tribunal cuyos integrantas no tengan compromatida su
imparcialidad.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTOREDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion ESPaROLA,

Ha decidido

Estimar g&rcia!rneme las presentes demandas de
amparo da don I -+ -

I . o consscuencia:

1% Declarar vulnerado el derecho de los recurrentes
a un procaso con todas las garantias en su concrato con-
tenido de derecho a la imparcialidad judicial (art. 24.2 CE).

2° Restablecerles en su derecho yr a tal fin, anular
ol Auto de la Sala del art. 77 LOPJ del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de 8 de julio de 1998, recaido
en @l incidente de recusacion 3/98, la Santencia da la
Seccién Decimoquinta de la Audiencia Provincial de
Madrid de 26 de mayo deo 1999, rocaida en el rollo
nam. 341797, vy la Sentencia de la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 2001, recaida
an el recurso de casacion num. 3583/99, ratrotrayendo

las actuaciones al momento del juicio oral para que la
causa sea enjuiciada por un Tribunal cuyos integrantes
no tengan compromatida su imparcialidad.

3° Desestimar los recursos de amparo en todo lo
demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
EstadDs,

Dada en Madrid. a8 veintidos de marzo de dos mil
cuatro—Tomads 5. Vives Anton.—Pablo Cachén Villar —Vi-
cente Conde Martin de Hijas —Guillermo Jiménaz San-
chez —Elisa Péraz Vera—Eugeni Gay Montalvo—Frmado
y rubncado

7366 Sala Sagunda. Santencia 40/2004. de 22 de
marzo de 2004. Recursos de amparo
49852001 y 5032-2001 (scumuladas). Pro-
movidos por don Alvaro Yves Hachuel Coflet
¥ don Jacques Hachuel Moareno frente a la
Semtoncia de la Audiencia Provincal de
Madrid los condend por un delito de aka-
miento de bienes.

Supuesta vulneracion del derecho a ser infor-
mado de & acusacion, y vuineracion del dere-
cho a un_ proceso con fodas las garantias:
modificacion del ascrito de calficaciones defi-
nitivas que no es esencial condena pronur-
cilada en -apelacion sin haber celebrado vista
piibkica (STC 167/2002).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Anton, Prasidente, don
Pablo Cachon Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, dona Elisa Pdrez Vera
y don Eugeni Gay Montalvo, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siquiante
SENTENCIA

En los recursos de amparoc nims. 4985-2001 vy
5032-2001, promavidos, ey:mrnero, por don Alvaro Yves
Hachuel Collet, representado por la Procuradora de los
Tribunales dona Pilar Pérez Gonzélez v asistido por el
Abogado don Francisco Hemando Sanchez y. el sagun-
do, por don Jacques Hachuel Moreno, raprasentado por
la Procuradora de los Tribunales dona Sofia Perada Gil
y asistido por el do don Luis Rodriguez Ramos,
contra Sentencia de 25 de junio de 2001, dictada por
la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Madrid,
por la que sa les condena, respectivamenta, como autor
y cooperador necesario de un delito de alzamiento de
bienas, y contra el Auto de 25 de julio de 2001, que
aclara un error observado en dicha Sentencia. Ha inter-
vanido el Ministerio Fiscal y ha sido parte don Rafael
Garcla Arteagas, representado por al Procurador de los
Tribunales don Luis Estrugo Munoz J:sistido por el Latra-
do don Jesds Jiménaz Rico. Ha sido Ponente la Magis-
trada dona Elisa Pérez Vera, quien expresa el paracer
de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante ascrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 24 de septiembre de 2001,
la Procuradora de los Tribunales dona Pilar Pérez Gon-
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